
gemeente Leek 

GELEIDEFORMULIER BIJ COMMISSIE- EN RAADSVOORSTELLEN 

Behoort bij de voorstellen 2010005590 en 2010006188 
Vergadering Raadscommissie I - 1 september 2010 
Agendapunt I - 4 
Onderwerp Sanering verkeersborden / beantwoorden vraagstelling GroenLinks 
Voorstel afkomstig van College 
Behandeltraject College: 10 augustus 2010 

Commissie: 1 september 2010 
Raad: n.v.t. 

Historisch perspectief Op 2 februari 2010 heeft het college in het kader van de inventarisatie 
en sanering van verkeersborden het volgende besluit genomen: 

1. Instemmen met de uitgangspunten voor het saneren van ver-
keersborden, inclusief markering. 

2. Instemmen met het saneren van de bebording zoals op bijge-
voegde lijst (Bijlage 1) is aangegeven, alsmede sanering van 
borden G11 (Verplicht fietspad) bij alle gemeentelijke fiets 
paden. 

3. Voor de sanering een verkeersbesluitprocedure starten. 
4. De Verkeerscommissie informeren voor dat dit besluit 

wordt aangeboden aan de raadscommissie. 
5. Voor de verkeersborden die na sanering blijven een beheer-

en onderhoudsprogramma opstellen. 
6. De notitie ter kennisgeving aan de raadscommissie. 

Op 8 juli 2010 heeft het raadslid de heer R. Honnef (GroenLinks) 
tijdens de rondvraag in de raadsvergadering vragen gesteld over het 
collegebesluit van 29 juni 2010 om geen verkeersborden L2 te plaatsen 
bij de opnieuw aan te leggen voetgangersoversteekplaats (VOP) in de 
Lindensteinlaan ter hoogte van de Oldenoert in Leek. De heer Honnef 
geeft aan dat hij informatie heeft gelezen dat de VOP dan geen status 
heeft en hij vraagt het college of zij vasthoudt aan dit besluit, en als dat 
het geval is wat de aanpak is als er iets gebeurt ter plaatse. Wethouder 
Haseloop heeft toegezegd nogmaals navraag te doen op dit onderwerp 
en de raad ter zake te informeren. 

Samenvatting De reacties van de Regiopolitie, het Platform Gehandicapten op het 
voornemen om tot sanering van verkeersborden over te gaan, alsmede 
de vragen van Groen Links over de VOP Lindensteinlaan geven geen 
aanleiding tot het wijzigen van de uitgangspunten. Daarom wordt een 
verkeersbesluit genomen op basis van de uitgangspunten voor het 
saneren van verkeersborden, inclusief markering aangevuld met de 
borden L2, (Voetgangersoversteekplaats), G11 (Verplicht fietspad)en 
G12a. (Brom)fietspad) Een afbeelding van deze borden vindt U in de b 
en w-nota. Ook is besloten tot een evaluatie van de sanering eind 2011. 
De besluiten worden voor overleg aangeboden aan de raadscommissie. 

Programma 
Portefeuillehouder 

7. Infrastructuur en Verkeer 
wethouder T.H. Haseloop-Amsing 

Bevoegdheden 
commissie/gemeenteraad 

De commissie overlegt met het college over de genomen besluiten. 

Bespreeksuggesties en 
beslispunten 

Instemmen met de door het college ingeslagen weg. 

De griffie van de gemeenteraad van Leek stelt dit geleideformulier op. Het formulier dient enkel ter 
ondersteuning van de raads- en commissieleden bij de voorbereiding van hun vergaderingen. 



Voorstel voor agendering 
in raadsvergadering n.v.t. 
Uitnodiging betrokkene(n) Ja 
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gemeente Leek 

Nummer 

Onderwerp: 

Programmanummer 

Portefeuillehouder 

Behandeling in de raadscommissie: 

Voorstel aan de gemeenteraad: 

Bijlage(n): 

B en W-beslissing 10 augustus 2010: 

2010005590 

sanering verkeersborden, vervolgadvies 2 

7 

Wethouder T. Haseloop 

Ja, t.k.n 

nee 

1 nota inventarisatie en sanering verkeersborden met b. 
en w. besluit van 2 februari 2010 
2 Brief Platform Gehandicapten d.d. 2 juni 2010 
3 Brief Regiopolitie d.d. 7 mei 2010 
4 Brief Veilig Verkeer Leek d.d. 6 juli 2010 
5 Infopagina week 18, 5 mei 2010 

In samenhang met het advies onder punt 22 Sanering 
verkeersborden vraagstelling GroenLinks over 
bebording VOP Lindensteinlaan (advies 2010006188) 
besluit het college tot een evaluatie van de sanering 
eind 2011, waarbij ervaringen van 
verkeersdeelnemers worden betrokken en ook het 
oordeel van de regiopolitie, het platform 
Gehandicapten en VVN, afdeling Leek. Overigens 
conform. 

Aantekening: 
Voorliggend advies in combinatie met het advies 
onder punt 22 Sanering verkeersborden vraagstelling 
GroenLinks over bebording VOP Lindensteinlaan, 
voor overleg aanbieen aan de raadscommissie. 

Aanleiding 
In uw vergadering van 2 februari 2010 heeft u in het kader van de inventarisatie en sanering van 
verkeersborden, agendanummer 14/2010000735, het volgende voorstel voorgelegd gekregen; 

6. Instemmen met de uitgangspunten voor het saneren van verkeersborden, inclusief marke-
ring. 

7. Instemmen met het saneren van de bebording zoals op bijgevoegde lijst (bijlage 1) is aange-
geven. 

8. Voor de sanering een verkeersbesluit-procedure starten. 
9. Instemmen met communicatietraject. 
10. Voor de verkeersborden die na sanering blijven een beheer- en onderhoudsprogramma op-

stellen. 
11. De notitie ter kennisgeving aan de raadscommissie aanbieden. 

Op basis van dit advies heeft u het volgende besluit genomen: 
Ad1 Conform 
Ad2 Het college wil ook de borden G11 bij alle gemeentelijke fietspaden saneren. Overigens 
conform. 
Ad3 Conform 
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Ad4 Alvorens dit besluit ter kennisname wordt aangeboden aan de raadscommissie, de 
Verkeerscom- missie informeren over dit besluit. 
Ad 5 Conform 
Ad6 Conform 

Opheffen gemeentelijke fietspaden 
U heeft onder Ad2 aangegeven alle gemeentelijke fietspaden te willen ontdoen van de bebording. Een 
aantal fietspaden heeft de status van (brom)fietspad zoals met bord G12A is aangegeven. Hierbij valt 
te denken aan het (brom)fietspad langs de Kokswijk te Zevenhuizen en de verbinding van de 
Roomsterweg naar de wijk Oostindie voor het langzame verkeer. Deze (brom)fietspaden worden 
eveneens bij de sanering betrokken. 

Verkeersbesluit 
Ter uitvoering van het collegebesluit onder Ad3 is het voornemen om tot een sanering van 
verkeersborden over te gaan, gepubliceerd in de infopagina week 18, 5 mei 2010 (bijlage 5) van de 
Midweek. Voorafgaande aan de publicatie is de Verkeerscommissie en het Platform gehandicapten 
over de besluitvorming van uw college ingelicht. 

Regiopolitie 
De Regiopolitie heeft op basis van de informatie uit de Verkeerscommissie bij brief van 7 mei 2010 
een reactie op het voornemen tot sanering gegeven. In het schrijven gaat zij specifiek in op het 
voornemen om bij alle vop's (voetgangersoversteekplaatsen) de verkeersborden L2 te ruimen. Zij laat 
weten dat de vop een vorm van schijnveiligheid oplevert wanneer niet frequent wordt overgestoken. 
Mocht een vop worden aangepast dan dient rekening te worden gehouden met de geldende 
regelgeving. 

Reactie 
De reactie van de Regiopolitie was voorspelbaar. Haar visie over het gebruik van een vop was, 
voordat u een besluit nam over de sanering van verkeersborden en specifiek over het herstel van de 
vop op de Lindensteinlaan, al bekend. De informatie in de brief van 7 mei jl. werpt dan ook geen nieuw 
licht op de zaak. 

Platform Gehandicapten 
Het platform heeft in een brief van 3 juni jl. gereageerd op het voornemen van uw college om 
verkeersborden te saneren. Het platform maakt zich zorgen over het verwijderen van de L2 borden bij 
de vop's. Door het minder snel reageren door burgers met een lichamelijke beperking in de nabije 
omgeving of op een vop kan deze groep door het ontbreken van bebording meer risico lopen. Ook bij 
het verwijderen van de G11 en G13 borden bij verplichte, respectievelijk onverplichte fietspaden kan 
deze doelgroep van door misbruik van fietspaden door bromfietsers extra hinder hiervan ondervinden. 
Zo maken rolstoelgebruikers in woonwijken vaak gebruik van fietspaden vanwege het comfort. 

Reactie 
De reactie van het platform is begrijpelijk. Toch moet vanuit de praktijk blijken of de sanering van de 
L2, G11 en G13 en zoals ter aanvulling wordt voorgesteld G12a, tot problemen leidt. Denkbaar is dat 
wanneer door het verwijderen van borden op bepaalde locaties onveiligheid of overlast wordt 
veroorzaakt de gemeente als wegbeheerder bereid is verkeersborden terug te plaatsen. 

VVN 
VVN geeft in haar brief van 6 juli 2010 haar visie over de sanering van verkeersborden in de 
gemeente. 
In haar brief gaat zij in algemene zin in op de uitgangspunten die bij de sanering een rol spelen 
namelijk: 
A Regelgeving over inrichting van de weg 
B Aansprakelijkheid 
C Het zorgvuldigheidsbeginsel 
Deze drie elementen licht zij nader toe. 
De conclusie wordt samengevat op de bladzijden 3, 4 en 5. 
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Zij begint met de constatering het van belang te vinden dat er onderscheid gemaakt moet worden 
tussen belangrijke en minder belangrijke borden. Landelijk onderzoek is noodzakelijk om na te gaan of 
er sprake is van een overdaad aan borden en bij hoeveel en bij welk type ongevallen dit bijdraagt aan 
het ontstaan van een ongeval. Bij een onderzoek is het eveneens nuttig uit te zoeken of het mogelijk 
is verkeersborden te verwijderen en onder welke omstandigheden. Zij verwijst naar het SWOV 
(Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid) die stelt dat het weghalen van 
verkeersborden zonder nader onderzoek zal leiden tot meer verkeersongevallen en 
verkeersslachtoffers. Naast het feit dat de weggebruiker tot op een zekere hoogte zelf in staat is te 
bepalen welk gedrag veilig is zal de wegbeheerder moeten streven naar een uniforme toepassing, 
plaatsing en uitvoering van verkeerstekens. Dit alles moet leiden tot voorspelbaar verkeersgedrag. 
Samenvattend is haar voorstel: 

1. Onderscheid maken tussen belangrijke en minder belangrijke borden waarbij het wegha-
len van de minder belangrijke variant gecompenseerd wordt met andere informatie aan de 
weggebruiker. 

2. Onderzoek naar de vormgeving van verkeersborden vanuit het oogpunt van opvallend-
heid, herkenbaarheid en begrijpelijkheid. 

3. Het plaatsen van extra borden langs of op het wegdek waarmee kenbaar wordt gemaakt 
aan de weggebruiker in wat voor soort gebied met zich bevindt. Zo weet een weggebrui-
ker in 60 km/uur-zone soms niet welk snelheidsregime van toepassing is. Het herhalen 
van de toegestane snelheid langs of op de weg kan onderzekerheid bij de weggebruikers 
wegnemen. 

4. Het treffen van fysieke maatregelen ter vervanging van het verkeersbord. Zij doelt hierbij 
op de inrichting van de weg die overeen moet komen met het gewenste gedrag van de 
weggebruiker. 

5. Het vervangen van een deel van de verkeersborden door verkeerstekens met een tijdsaf-
hankelijke boodschap. Gedoeld wordt op een vorm van tijdelijke communicatie met de 
weggebruiker zonder gebruik te maken van verkeersborden. Als het nodig is dat tijdelijk 
attentie wordt gevraagd van de weggebruiker als gevolg van werkzaamheden kan in 
plaats van borden volstaan worden met een tekst. Gedacht kan worden aan een kruising 
die in het seizoen extra wordt gebruikt door agrariërs. Tijdelijke wegwerkzaamheden is 
een ander voorbeeld . 

Reactie 
De reactie van VVN is herkenbaar. Evenals de regiopolitie wijst op de gevolgen van een sanering 
waarbij de 3 elementen een rol spelen, te weten; regelgeving, aansprakelijkheid en 
zorgvuldigheidsbeginsel. Bij de regelgeving benadrukt zij het niet kunnen ontbreken van bord G11 
(fietspad) en het bord L2 (voetgangersoversteekplaats). Uw college heeft al o.a. in uw vergaderingen 
van 2 februari en 29 juni 2010 aangegeven deze bebording te saneren. De opmerkingen die VVN met 
betrekking tot de aansprakelijkheid en het zorgvuldigheidsbeginsel werpen geen ander licht op het 
saneringstraject zoals nu al is ingezet. 
De aanbevelingen zoals bovengenoemd samengevat bevatten geen nieuwe elementen voor de 
gemeente. 

Verkeersbesluit 
Rekeninghoudend met de reacties van bovengenoemde organisaties zal nu een verkeersbesluit 
worden genomen op basis van de uitgangspunten voor sanering van verkeersborden, inclusief 
markering en aangevuld met de borden L2, G11 en G12a. Na publicatie kan een periode van 6 week 
bezwaren door belanghebbenden worden ingediend. 

Samenvatting 
De reacties van de Regiopolitie, het Platform Gehandicapten en VVN op het voornemen om tot 
sanering van verkeersborden over te gaan bieden geen aanleiding tot het wijzigingen van de 
uitgangspunten. Daarom wordt een verkeersbesluit genomen op basis van de uitgangspunten voor 
het saneren van verkeersborden, inclusief markering, aangevuld met de borden L2, G11 en G12a. 

Voorgesteld besluit 

1. De ingediende reacties op de vooraankondiging om een sanering van verkeersborden 
door te voeren geven geen aanleiding tot wijzigingen. 

2. Een verkeersbesluit nemen op basis van de vastgestelde uitgangspunten voor het sane-
ren van verkeersborden, inclusief markering, aangevuld met de borden L2, G11 en G12a 
(B. en W.-besluit 2010.000735 d.d. 2 februari 2010) 

3. Regiopolitie, het Platform Gehandicapten en VVN schriftelijk informeren. 
4. Dit besluit voor overleg aan de raadscommissie aanbieden. 
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gemeente Leek 

Nummer 

Onderwerp: 

Programmanummer 

Portefeuillehouder 

Behandeling in de raadscommissie: 

Voorstel aan de gemeenteraad: 

Bijlage(n): 

2010006188 

Sanering verkeersborden: vraagstelling GroenLinks 
over bebording VOP Lindensteinlaan 

7 

wethouder T.H. Haseloop 

Ja 

Nee 

1 SWOV-standpunt, 22 januari 2009 
2 Uitreksels raadsvergadering 8 juli 2010 en 

B en W-vergadering 13 juli 2010 

B en W-beslissing: 

Inleiding 
Op 8 juli 2010 heeft het raadslid Honnef (GroenLinks) tijdens de rondvraag van de raadsvergadering 
vragen gesteld over het collegebesluit van 29 juni 2010 om geen verkeersborden L2 te plaatsen bij de 
opnieuw aan te leggen voetgangersoversteekplaats (VOP) in de Lindensteinlaan ter hoogte van de 
Oldenoert in Leek. De heer Honnef geeft aan dat hij informatie heeft gelezen dat de VOP dan geen 
status heeft en hij vraagt het college of zij vasthoudt aan dit besluit, en als dat het geval is wat de 
aanpak is als er iets gebeurt ter plaatse. Wethouder Haseloop heeft toegezegd nogmaals navraag te 
doen op dit onderwerp en de raad ter zake te informeren. In dit advies wordt ingegaan op de 
achtergronden van het aangehaalde B en W-besluit en wordt een relatie gelegd met het collegeadvies 
over de sanering verkeersborden dat in uw vergadering van 10 augustus 2010 voorligt. Een advies dat 
voor overleg aangeboden wordt aan de raadscommissie op 1 september 2010. 

Bord L2 
De verkeersborden zijn ingedeeld in een aantal rubrieken. Bij de rubriek L gaat het om 
informatieborden. Het bord L2 wordt geplaatst bij een VOP om het naderende verkeer er extra op te 
wijzen dat het hier een VOP betreft waarop de voetgangers voorrang hebben. In de wettelijk regeling, 
te weten: de Uitvoeringsvoorschriften BABW inzake verkeerstekens is voor de uitvoering van een 
VOP geregeld dat: 
a een zebra (een VOP) bestaat uit een dwars op de wegas aangebrachte markering met een 

breedte van ten minste 4 meter, bestaande uit witte strepen met een breedte en een 
tussenliggende afstand van 40 tot 60 centimeter. 

b bij een zebra (een VOP) wordt, behalve bij verkeerslichten, altijd bord L2 geplaatst. 

Juridische context 
De plaatsing van bord L2 is vanuit de regelgeving (zie hiervoor) een vereiste. Uit jurisprudentie is niet 
naar voren gekomen dat het niet verplicht is of niet nodig is om bij een VOP een bord L2 te plaatsen. 
Strikt genomen is een VOP zonder bord L2 geen zebra. Op een VOP met bord L2 is geregeld dat 
voetgangers op het overige verkeer voorrang hebben. Bestuurders moeten voetgangers of 
bestuurders van gehandicaptenvoertuigen voorrang geven als zij oversteken dan wel aanstalten 
maken om over te steken, daartoe de gelegenheid geven. Met het achterwege laten van bord L2 is er 
dus geen sprake van een wettelijk verankerde VOP. Bij ongevallen kunnen verkeersdeelnemers de 
gemeente aansprakelijk stellen, omdat de gemeente verzuimd heeft een oversteekplaats aan te 
leggen die voldoet aan de wettelijke vereisten. 

Filosofie sanering verkeersborden 
In 2008 heeft het college een begin gemaakt met het (nadenken over het) saneren van 
verkeersborden. Uitgangspunt voor het college is dat een minimum aantal borden de attentiewaarde 
van de verkeersborden vergroot. 

- 6 -



In den lande is veel aandacht voor deze thematiek. In het concept van shared space (gedeelde 
openbare ruimte) wordt ervan uitgegaan dat verkeer niet moet worden geregeld, maar worden 
overgelaten aan ieders beleefdheid, gezond verstand en sociale interactie. In dit concept kunnen bijna 
alle verkeersborden weg. Het verregaand afzien van bebording geeft meer eigen verantwoordelijkheid 
aan de weggebruikers. 

Vorig jaar heeft de SWOV, een wetenschappelijk instituut dat onderzoek doet naar verkeersveiligheid, 
een standpunt uitgebracht over nut en noodzaak van verkeersborden (zie bijlage 1). In dit stuk wordt 
de onderzoeksvraag neergelegd "of er soms niet een overdaad aan borden is, waardoor de 
bestuurder door de bomen het bos niet meer ziet. Een vervolgvraag is dan in welke mate de veiligheid 
in het geding komt als borden deels of zelfs helemaal zouden verdwijnen. De SWOV wil deze vraag 
beantwoorden van het oogpunt van de invloed op het verkeersgedrag en de onveiligheid en niet 
vanuit een juridisch perspectief dat zich bezighoudt met de schuldvraag en de aansprakelijkheid bij 
ongevallen." 

De SWOV komt tot een voorzichtig standpunt, waarin gepleit wordt voor gedegen onderzoek voordat 
overgegaan wordt tot het weghalen van borden. Ook wordt echter opgemerkt dat in bepaalde 
wegsituaties te veel borden staan geplaatst en dat sanering van die situaties en dus van overbodige 
borden dan wenselijk is. Kortom de SVOW heeft aandacht voor de thematiek, maar geeft weinig 
concrete handvaten om te komen tot een sanering op dit moment 

Besluitvorming college 
In uw vergadering van 10 augustus 2010 neemt u een besluit over de sanering verkeersborden. In dat 
besluit staat centraal de verkeersveiligheid en het verkeersgedrag. De juridische context is daarbij 
ondergeschikt. Aanvaard moet worden dat de gemeente als wegbeheerder aansprakelijk gesteld kan 
worden door verkeersdeelnemers bij ongevallen in verkeerssituaties, waarbij de wettelijk verankerde 
bebording is weggehaald. Met deze aanpak loopt de gemeente Leek voorop bij de sanering van 
verkeersborden. Daarom wordt u voorgesteld om over een jaar, eind 2011, het totale bordenbestand 
opnieuw tegen het licht te houden en daarbij te betrekken de ervaringen van verkeersdeelnemers in 
onze gemeente. Dat kan door een korte enquête te houden. Daarnaast wordt opnieuw een reactie 
gevraagd van de regiopolitie, het Platform Gehandicapten en VVN, afdeling Leek. 

De vraagstelling van GroenLinks over het niet plaatsen van de borden L2 bij de VOP in de 
Lindensteinlaan kan aan de orde komen in het overleg met de raadscommissie op 1 september 2010. 

Voorgesteld besluit 
1 De inhoud van dit advies wordt betrokken bij de besluitvorming over de sanering verkeersborden 

(advies 2010.005590) op 10 augustus 2010. 
2 Aanvullend op het advies over de sanering verkeersborden (advies 2010005590) besluit het 

college tot een evaluatie van de sanering eind 2011, waarbij ervaringen van verkeersdeelnemers 
worden betrokken, en ook het oordeel van de regiopolitie, het Platform Gehandicapten en VVN, 
afdeling Leek. 

3 Dit besluit voor overleg aanbieden aan de raadscommissie. 
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gemeente Leek 

Nummer 

Onderwerp: 

Programmanummer 

Portefeuillehouder 

Behandeling in de raadscommissie: 

Voorstel aan de gemeenteraad: 

Bijlage(n): 

gevolg 

B en W-beslissing d.d. 2 febr. 2010: 

2010000735 

Inventarisatie en sanering verkeersborden 

7 

de heer H. Fellinger 

ja, (t.k.n.) 

Nee 

1 Lijst met te verwijderende verkeersborden 
2 Overzicht verkeersborden met rvv-nummering 

3 Lijst met reeds opgeruimde verkeersborden als 
van thema b. en w. van 23 juni 2009 

4 Persbericht 

Ad1 Conform 
Ad2 Het college wil ook de borden G11 bij alle 
ge meentelijke fietspaden saneren. 
Overigens con-

form. 
Ad3 Conform 
Ad4 Alvorens dit besluit ter kennisname wordt 
aan geboden aan de raadscommissie, 
de Verkeers commissie informeren over 
dit besluit. 
Ad5 en 6 Conform 

Bestandsnaam: inventarisatie en sanering verkeersborden, vervolgnotitie 

Aanleiding 
Op 23 juni 2009 is een thema b. en w. gehouden, waarin een inventarisatieronde van verkeersborden 
in Leek/Tolbert is besproken met uw college. Om diverse redenen is de advisering verschoven naar na 
de jaarwisseling. Dit onderwerp is aangegeven met het volgnummer 529 op de lijst van openstaande 
punten van uw college. 

Doelstellingen 
In 2008 heeft u reeds aangegeven een sanering te willen doorvoeren van het verkeersbordenbestand in 
de gemeente. In navolging van vele andere gemeenten kan ook in de gemeente Leek een saneringsslag 
worden gemaakt. Dit begint met een inventarisatie van het gemeentelijk bordenbestand dat er toe moet 
leiden dat duidelijk wordt welke borden waar geplaatst zijn. Een duidelijk en goed overzicht ontbreekt. 
De inventarisatie moet tevens inzicht geven in de borden die in de loop der tijd overbodig zijn 
geworden. Uitgangspunt hierbij is dat een minimum aantal borden, de attentiewaarde van de 
verkeersborden vergroot. Tot slot biedt de inventarisatie de mogelijkheid om de bebording in een nog 
aan te schaffen beheerprogramma op te nemen 

Beheer- en onderhoudsprogramma. 
Tot dusver beschikt de gemeente niet over de areaalgegevens op het gebied van wegen en riolering. 
Deze areaalgegevens en kwaliteitsbeoordeling zijn van belang om een goede raming voor bijvoorbeeld 
de begroting en om werkzaamheden goed op de markt te zetten conform het inkoop- en 
aanbestedingsbeleid. 
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In juni 2007 heeft de gemeente Leek opdracht gegeven aan Oranjewoud om op zo kort mogelijke 
termijn een technisch beheersysteem voor de vakgebieden groen, wegen en riolering operationeel te 
hebben. 
De inventarisaties van groen en wegen is afgerond. Tevens is een kwaliteitsmeting (0-meting) 
uitgevoerd. 
Dit beheersysteem kan worden uitgebreid met een beheersysteem voor de verkeersborden. In de lijn 
van de uitgevoerde werkzaamheden voor het technisch beheersysteem voor groen, wegen en riolering 
is afgelopen maanden gewerkt aan een digitale verwerking van de inventarisatie van verkeersborden 
waarbij naast de omschrijving van het verkeersbord ook het kwaliteitsaspect beoordeeld is. Dit alles 
moet leiden tot een beheer- en onderhoudsprogramma dat op geld gezet wordt. Hieruit moet blijken 
welke verkeersborden verwijderd worden dan wel gehandhaafd blijven. Op basis van de inventarisatie 
heeft een nadere beoordeling plaatsgevonden aan de hand van een aantal uitgangspunten. 

Uitgangspunten ten behoeve van het inventariseren en saneren van verkeersborden, eerste fase 

Algemene uitgangspunten 
De sanering van de verkeersborden begint zoals bij de doelstellingen is aangegeven met een 
inventarisatie van het gemeentelijk bordenbestand dat er toe heeft geleid dat duidelijk is waar borden 
geplaatst zijn. Alle borden zijn digitaal verwerkt en kunnen op deze wijze worden teruggevonden. Op 
basis van deze inventarisatie moet worden vastgesteld dat het bordenbestand in de loop der jaren fors 
is gegroeid. De verkeersborden zijn geplaatst als gevolg van de aanleg van nieuwe infrastructuur of het 
oplossen van een bepaald verkeersprobleem in een bestaande situatie. Afgezien van de algemene 
bepalingen ten aanzien van de plaatsing van verkeersborden is tot dusver weinig afstemming geweest 
tussen de verkeersborden onderling. 

Onderverdeling verkeersborden 
Op basis van de inventarisatie zijn alle verkeersborden in beeld gebracht. Deze borden zijn 
gerubriceerd onder: 
A snelheid 
B voorrang 
C geslotenverklaring 
D rijrichting 
E parkeren en stilstaan 
F overige geboden en verboden 
G verkeersregels 
H bebouwde kom 
J waarschuwing 
K bewegwijzering 
L informatie 

In bijlage 2 van deze nota treft u deze indeling met de bijbehorende bebording aan. 

Gevolgde werkwijze. 

Eerste aanzet 
Alvorens Oranjewoud de verkeersborden geïnventariseerd heeft heeft een inspectie plaatsgevonden 
van medewerkers van de regiopolitie en de gemeente waarbij specifiek de situatie in Leek in 
ogenschouw is genomen. Hierbij is een lijst met verkeersborden opgesteld die zonder verkeersbesluit 
gesaneerd konden worden. 
Tijdens de thema b. en w. van 23 juni 2009 heeft u ingestemd om deze eerste sanering op te pakken 
waarna de borden verwijderd zijn. In bijlage 3 treft u deze saneringslijst aan. 

Vervolg actie 
Zoals eerder vermeld heeft Oranjewoud alle verkeersborden in het najaar van 2009 geïnventariseerd 
en digitaal opgeslagen. De inventarisatie is vervolgens uitgedraaid op kaarten van A-0 formaat om een 
goed overzicht te hebben. Uit de inventarisatie zijn richtlijnen opgesteld om verkeersborden te 
handhaven dan wel te verwijderen. De richtlijnen zijn in de Verkeerscommissie van 1 december jl. 
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doorgenomen. Zij is het grotendeels eens met de geformuleerde uitgangspunten. Wel heeft zij een 
beperkt aantal opmerkingen dat in deze notitie is opgenomen. 

Opmerkingen per verkeersbord op basis van onderverdeling verkeersborden A t/m L 

A Snelheid 
Om een grote differentiatie te voorkomen is in de uitvoeringsvoorschriften van het BABW 
aangegeven welke maximumsnelheden gehanteerd mogen worden. 
In het categoriseringsplan, onderdeel van het MUP Duurzaam Veilig, vastgesteld in 2003, is 
aangegeven welke categorie aan welke weg wordt toegekend. Op basis hiervan is duidelijk welke 
snelheden op welke wegen mogen worden gereden. 

Uitgangspunten: 
Bord maximumsnelheid 50 km/uur niet plaatsen bij bord H1( bord bebouwde kom). 
Bij de 30 en 60 km/uur zonegebieden zijn de snelheden aan de rand van de zones aangeven. 
Zowel bij de 50 als bij de 30 en de 60 km/uur wegen geen herhalingsborden toepassen. 
De gemeente Leek heeft geen 80 km/uur wegen in beheer. 

B Voorrang 
Op kruispunten in verblijfsgebieden (30 en 60 km/uur gebieden) geldt het principe dat bestuurders 
voorrang verlenen aan voor hen van rechts komende bestuurders. Hoewel in de loop der tijd veel 
voorrangskruisingen zijn opgeruimd zijn er nog een paar locaties waar de voorrangsregeling van 
kracht is, zoals b.v. de aansluiting van 't Kret op de Mensumaweg en de aansluiting van Blauw op 
Oostindie. Bij reconstructie of onderhoud worden deze situaties gecorrigeerd. Zolang de weg niet 
fysiek is aangepakt kunnen in dergelijke situaties geen voorrangsborden worden verwijderd. Indien de 
voorrang toch geregeld moet blijven wordt getracht dit in de infrastructuur aan te geven. Hierbij kan 
gedacht worden aan een voorrangsregeling die in de vorm van een uitritconstructie wordt uitgevoerd. 
In 2010 zal de aansluiting van de Euroweg op het Boveneind in de vorm van een voorrangskruising, 
aangegeven met borden, worden vervangen door een uitritconstructie. In een dergelijk geval komen de 
borden B3, B4,B5 en B6 te vervallen. Uit de gehouden inspectie is vastgesteld dat het bord B6 als 
voorwaarschuwing op diverse kruisingen geplaatst is. Deze voorwaarschuwing kan zondermeer 
verdwijnen. 

C Geslotenverklaring 
Geslotenverklaringen zijn in het verleden veelvuldig toegepast. Het aantal overtredingen is echter ook 
groot. Nagegaan is of gehele of gedeeltelijke geslotenverklaring noodzakelijk is. 
In Leek is in woongebieden een geslotenverklaring voor vrachtauto's, behalve bestemmingsverkeer 
ingesteld. Door de herinrichting van verblijfsgebieden en door het parkeerverbod voor vrachtwagens, 
wordt voorgesteld deze geslotenverklaring voor Leek in te trekken. In Tolbert is een gedeelte van de 
Leuringslaan gesloten voor vrachtverkeer. Ook hier geldt dat door een herinrichting deze route voor 
het vrachtverkeer minder aantrekkelijk geworden is zodat een geslotenverklaring overbodig is. In 
Oostwold is op een deel van de Ericalaan een inrijverbod voor gemotoriseerd verkeer van toepassing 
dat in de praktijk vaak wordt genegeerd. Ook hier zullen de borden worden verwijderd. 
Op een paar locaties in de gemeente zijn geslotenverklaringen doorgevoerd waarbij het bord slechts 
aan één zijde van de straat is aangebracht. Deze geslotenverklaring is niet nodig zodat deze borden 
worden geruimd. 
Er vindt geen toepassing plaats van de borden C2 en C3 (éénrichtingsweg) op erftoegangswegen 
binnen de bebouwde kom (30 km/uurgebieden). Twee locaties worden hierbij gesaneerd. Bij het 
"oude" parkeerterrein van het Sportcentrum Leek aan de Sunckemalaan kan deze bebording 
zondermeer verdwijnen. De eenrichtingsweg bij het gemeentehuis en bij het Synagogeplein te Leek 
worden respectievelijk meegenomen bij de planvorming rondom het pand van de Oude Ulo en de 
herinrichting van het gebied Centrumschool. De Verkeerscommissie adviseert om bij het opheffen van 
een eenrichtingsweg het e.e.a. goed te motiveren. 

D Rijrichting 
Met het instellen van een verplichte rijrichting wordt de laatste jaren zeer terughoudend omgegaan. 
Zo zijn in de wijk Oostindie op basis van de infrastructuur éénrichtingswegen ontstaan die niet 
middels bebording zoals bord D2 (verplichte rijrichting) zijn aangeduid. Mocht vanuit de praktijk 
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blijken dat weggebruikers frequent in de fout gaan dan kan alsnog bebording worden geplaatst. In de 
wijk Wolveschans 
staat in de Wolveschansdreef nog een dergelijk bord op een middeneiland. Op basis van het 
bovenstaande kan dit verwijderd worden. 

E Parkeren/stilstaan 
Zoals uit de inventarisatie is gebleken zijn op diverse locaties in de gemeente parkeerverboden 
ingesteld. 
Daar waar het niet gewenst is te parkeren zullen in eerste instantie fysieke maatregelen getroffen 
moeten worden. Daar waar toch een parkeerverbod noodzakelijk is moet uit worden gegaan van een 
zonale toepassing waarbij uitsluitend de zonerand met bebording wordt aangegeven. 
Bij het instellen van de blauwe zone in het centrum van Leek zijn diverse parkeerverboden overigens 
al weggehaald. Bij bestaande parkeer- en stopverboden wordt met het oog op het onderhoud gekeken 
of de borden kunnen worden vervangen door zonale borden. Hierbij kan gedacht worden aan het 
parkeerverbod aan de Waezenburglaan aan één zijde van de rijbaan, ter hoogte van RSG De Borgen. 

Bij het instellen van nieuwe parkeer- of stopverboden wordt er gestreefd naar een zonale toepassing. 
Op deze wijze kan het aantal borden beperkt blijven. Bij de instelling van een parkeerverbod aan de 
Lindensteinlaan te Leek, ter hoogte van de kerk, wordt al van dit principe uitgegaan. 

F Overige geboden en verboden 
Bij de F5 en F6 borden (instellen van een passeerregeling) is in de loop der jaren reeds het nodige 
gesaneerd. Bij smalle passages wordt in principe geen voorrang ingesteld. Uit de inventarisatie is 
gebleken dat alleen voor de brug van de Poffert nog een passeerregeling bestaat. Ook deze voorrang 
verdwijnt. De provincie volgt dit voorbeeld door o.a. de passeerregeling bij de brug over de Matsloot, 
in de Pasop, op te heffen. 

G Verkeersregels 
Op diverse trottoirs zijn inmiddels de borden G7 (voetpad) verdwenen. Als duidelijk is dat het hier om 
een voetpad gaat door b.v. de aanwezigheid van een fietssluis, is een dergelijk bord overbodig. Op een 
paar plaatsen in de gemeente kunnen dit soort borden nog opgeruimd worden. 
Het onverplicht fietspad (bord G13) kan op een tweetal plaatsen in de gemeente verdwijnen. Hierbij 
valt te denken aan het schelpenpad langs de Tolbertervaart ( levert veel onderhoud op en het alternatief 
ligt er naast) en het half verharde deel van de Leuringslaan (betreft een wandelpad waar ook fietsers 
gebruik van maken). 
Het bord G11 (verplicht fietspad) is een bord dat het meest gebruikt wordt. Er is discussie over de 
aanwezigheid van de borden op fietspaden die door b.v. de wijk Sintmaheerdt lopen. De 
Verkeerscommissie adviseert om deze borden te handhaven vanwege de mogelijkheid om bij misbruik 
bromfietsers te kunnen verbaliseren. 

In een thema-b. en w. van 19 januari jl. waarin de uitgangspunten van de sanering van verkeersborden 
ter discussie stonden heeft u aangegeven dat in principe alle G11 borden dienen te verdwijnen. Niet 
alleen op solitaire fietsverbindingen, ook op fietspaden langs diverse wegen ( wegen met een 
verkeersfunctie= gebiedsontsluitende wegen, wegen met een verblijfsfunctie= erftoegangswegen) 
dienen hierbij betrokken te worden. De praktijk zal leren dat fietsers gebruik blijven maken van het 
vrijliggend fietspad, aldus uw college. Als reactie hierop kan gesteld worden dat in juridische zin de 
wegbeheerder niet kan optreden wanneer fietsers buiten het fietspad op de rijbaan gaan rijden. Op 
gemeentelijke wegen, zoals de Lindensteinlaan, kan de gemeente de bebording weghalen. Er zijn 
echter diverse wegen waar de provincie als beheerder in beeld is. Zo is de rijbaan van de 
Tolberterstraat, als onderdeel van de N372, in beheer en eigendom van de provincie Groningen. Het 
naastliggende fietspad behoort bij de gemeente die het beheer hierover voert. 
De provincie (bij monde van de heer J. Langkamp) heeft telefonisch laten weten geen voorstander te 
zijn van het weghalen van de G11 borden op het fietspad langs de N372 vanwege de juridische 
gevolgen. Dit geldt ook voor het fietspad langs de Oudestreek/Haspel-Boven ( onderdeel van de 
N979) waar de provincie eigenaar en beheerder van is. 
Gelet op het uniforme beeld van fietspaden langs diverse wegen wordt voorgesteld de borden G11, 
parallel lopend langs de rijbaan, te handhaven en hierin geen wijzigingen door te voeren. Het 
opruimen van de G11 borden beperkt zich derhalve tot de solitaire fietsverbindingen 
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