
gemeente Leek 

Onderwerp: Bijgestelde strategienota Multifunctioneel Centrum 
Oostwold 
Cie. Ruimte en Welzijn 12 maart 2007 Behandeling in de commissie: 

Voorstel aan de gemeenteraad: 26 maart 2007 

Bijlage(n): n.v.t. 

B&W-beslissing d.d. 27-02-2007: besluit overnemen 

Bestandsnaam: herziene strategienota MCO 

Inleiding 
Deze bijgestelde strategienota MCO heeft tot doel te besluiten over het door ons ontwikkelde "plan 
C", dat gestalte heeft gekregen na verwerking van de binnengekomen reacties op de door ons op 28 
november 2006 vastgestelde strategienota Multifunctioneel Centrum Oostwold,"plan A". Hierin is in 
de eerste fase de bouw van twee scholen, de binnen- en buitensportvoorzieningen en de sportkantine 
opgenomen. 
Bij de voor u liggende bijgestelde strategienotitie hoort de Nota van reacties en commentaar inzake 
strategienota Multifunctioneel Centrum Oostwold. Hierin zijn de binnengekomen schriftelijke reacties 
en de reacties op de openbare hoorzitting samengevat, van commentaar voorzien en zijn onze conclu-
sies geformuleerd. Ook wordt in die reactienota inhoudelijk gereageerd op het door de Stichting 
Dorpshuis Oostwold ingediende" plan B". 

Hoewel wij grote waardering hebben voor de inzet en inventiviteit van de Stichting Dorpshuis Oost-
wold zien wij haar plan B niet als een haalbare weg. Wij zetten vraagtekens bij de plannen van de 
Stichting. Ons college heeft in de strategienota - gelet op de eindrapportage van Hevo betreffende de 
haalbaarheid van een MCO waarin alle functies verenigd zijn in Oostwold - geconstateerd, dat het op 
dit moment financieel niet haalbaar is om meteen (in één bouwstroom) een dergelijk MCO te realise-
ren. Het valt niet in te zien dat als de gemeente - al dan niet in samenwerking met andere partijen - niet 
in één bouwstroom een dergelijk MCO kan realiseren, dat de Stichting dit wel zou kunnen. Aanbeste-
dingsjuridisch kan de Stichting plan B niet op de haar voorgestane wijze realiseren. Als de plannen 
van de Stichting worden uitgevoerd loopt de gemeente grote financiële risico's, die wij niet willen 
nemen. Het plan van de Stichting biedt onvoldoende financiële zekerheid en onderbouwing om op 
korte termijn te kunnen starten met de bouw. Bovendien zijn de stichtingskosten, in het plan van de 
Stichting gebaseerd op aannames en niet op financiële zekerheden. De exploitatie- en beheerskosten 
(dat zijn de kosten die gemaakt worden na de bouw) worden in het geheel niet aangegeven. Wij be-
oordelen Plan B dan ook als onvoldoende om (positief) naar de Stichting te kunnen reageren. Tot slot 
geven wij, als wij zouden meewerken aan de plannen van de Stichting zoals omschreven, de regierol 
ten aanzien van het MCO (deels) uit handen en dat vinden wij niet wenselijk, mede gelet op de reactie 
van de scholen. 

Van plan A, via plan B naar plan C 
Op het spoor gezet door opmerkingen gemaakt tijdens de hoorzitting en na alles beschouwd te hebben 
zijn nieuwe ideeën ontwikkeld. We hebben nader onderzocht of, ten opzichte van ons oorspronkelijke 
plan A, op een eenvoudige wijze een grotere multifunctionaliteit gepaard gaande met een optimaler 
ruimtegebruik te bereiken valt. Uitgangspunt hierbij is dat de functies waar wij een zorgplicht voor 
hebben, geborgd moeten worden. Dit zijn de dorpshuis- en peuterspeelzaalfunctie. Hierdoor wordt de 
locatie Gavehoek/Gavehuis vrijgespeeld, waardoor ruimtelijke ontwikkelingen aan de Hoofdstraat 
mogelijk worden. Het Gavehuis willen wij daarom aankopen tegen een aanvaardbare prijs. Door het 
vergroten van kubieke meters en functies te combineren door ruimten te delen ontstaan nieuwe moge-
lijkheden. 

Aanleiding 
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De dorpshuisfunctie heeft synergievoordelen met de binnensportvoorziening en de sportkantine. 
De Stichting maakt op haar huidige locatie Gavehuis gebruik van haar gymzaaltje voor eigen activitei-
ten. De nieuwe binnensportvoorziening kan in een nieuwe MCO opnieuw de functie van grote zaal 
voor het dorpshuis vervullen (de vloer is er geschikt voor). Door vergroting van de sportkantine kan 
deze ook functioneren als kleine zaal van het dorpshuis en kunnen de horecafaciliteiten gecombineerd 
en geoptimaliseerd worden. In de Hevo-rapportage is deze ruimte al als multifunctioneel aangeduid. 
Wij concluderen dat door deze combinatie te maken, de dorpshuisfunctie een plaats kan krijgen in het 
MCO, wat ook de exploitatie gunstig beïnvloed. 
De peuterspeelzaalfunctie heeft synergievoordelen met de scholen. Zo kunnen toiletvoorzieningen 
voor de jongste kinderen gedeeld worden. Op het ogenblik maakt de peuterspeelzaal, die bestaat uit 
1,5 groep, op 3 dagdelen (maandag -, woensdag- en vrijdagmorgen) gebruik van de faciliteit (één 
groep bestaat uit maximaal 15 kinderen). 
Beschouwd is of combinaties gemaakt kunnen worden van de peuterspeelzaalfunctie met de binnen-
sportvoorziening dan wel sportkantine. Op zich is dat mogelijk, (de inspectie verbiedt een combinatie 
dorpshuis/kantine dan wel gymzaal met peuterspeelzaal niet) maar echt ideaal is dit niet. Vooral de 
hygiëne, het gebruik door uiteenlopende groepen, het moeten in - en uitruimen en lichttoetreding spe-
len daarbij een grote rol. Vanwege deze beperkingen kiezen wij ervoor een aparte ruimte voor de peu-
terspeelzaalvoorziening toe te voegen aan ons oorspronkelijke plan. Ofschoon wij hier geen verant-
woordelijkheid voor dragen, is deze ruimte tevens goed te combineren met de buitenschoolse opvang. 
Hierdoor kan de benutting en dus ook de exploitatie geoptimaliseerd worden. 

In ons gewijzigd voorstel (plan C) vormen de functies onderwijs (twee scholen), buitensport (twee 
kunstgrasvelden), binnensport (445 m2) met kleedkamers voor de buitensport, sportkantine, peuter-
speelzaal en dorpshuis gecombineerd met de gymzaal en sportkantine samen het MCO. 
Door het verplaatsen van de huidige functies en opnieuw groeperen rond en in één gebouw ontstaat 
een multifunctionele accommodatie waarbij het ruimtegebruik geoptimaliseerd is. Alleen zo is voor 
een klein dorp een realistische en levensvatbare accommodatie met een financieel gezonde exploitatie 
mogelijk. Voor de Stichting zien wij een rol weggelegd in de vorm van beheer & exploitatie waardoor 
haar inkomsten zijn geborgd. 
De functies waar de gemeente geen verantwoordelijkheid voor heeft (dorpssuper, kinderopvang) zijn 
een zaak van particulier ondernemerschap en zullen hier geen plek krijgen. Hierdoor kan in één fase, 
in één bouwstroom de realisatie plaatsvinden. Wij zien daarom af van het in twee fasen realiseren. 

Financiële consequenties Plan C 
Voor het vergroten van kubieke meters is meer geld nodig, maar door het vrijspelen van de locatie 
Gavehoek/ Gavehuis ontstaan ook weer, zij het beperkte, financiële opbrengsten voor de gemeente en 
is door verkoop de Stichting in staat inkomsten te genereren voor haar aandeel in het MCO. 

De wijzigingen ten opzichte van plan A betreffen: 

1. De combinatie van sportkantine met de kleine zaal van het dorpshuis: 
Hiervoor is het noodzakelijk het brutovloeroppervlak (BVO) van plusminus 170 m2 naar plusminus 
445 m2 te vergroten (dit is inclusief meer ruimte voor keuken, magazijn, entree en technische ruimten). 
Hiervoor is een investering van plusminus € 710.000, - inclusief BTW noodzakelijk. Op deze functie 
wordt € 113.361,- aan BTW teruggevraagd. Dat betekent dat de gemeentelijke bijdrage in de stich-
tingskosten voor deze faciliteit op basis van de eenderde regeling verhoogd wordt van € 100.000, -
naar netto € 198.880, - incl. BTW teruggave . Hierbij moet de Stichting voor tweederde bijdragen ad 
netto € 397.759, -. 

2. De combinatie van de binnensportvoorziening met de grote zaal van het dorpshuis: 
Een aantal aanpassingen zullen nog uitgewerkt moeten worden. 

3. Een aparte ruimte voor de peuterspeelzaal: 
Een extra ruimte van plusminus 136 m2 BVO impliceert een extra investering van € 202.300, - inclu-
sief BTW. Ook hier wordt een BTW-teruggave verwacht worden van € 32.300, -. Na aftrek hiervan 
betreft het gemeentelijk aandeel in de stichtingskosten 90%, dat is € 153.000, - extra gemeentelijk 
geld. Voor het dorphuis impliceert dit een bijdrage van netto € 17.000,-
4. Het vrijkomen van de locatie Gavehuis en het achter dit gebouw gelegen gemeentelijk terrein: 
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Hierbij is van belang dat de grond van de Gavehuis voor een voor ons aanvaardbare prijs aan de ge-
meente verkocht wordt. Uitgaande van de WOZ-waarde van € 89.700, - van de Gavehuis kan in com-
binatie met Gavehuoek en na aftrek van plan-, rente-, sloop- en bouwrijpmaken kosten een totaal posi-
tief saldo behaald worden van globaal € 50.000,-. 

5. De extra investering voor duurzaamheid van 5 % bedraagt over de investeringskosten van het ge-
bouw van € 3.476.950 incl. BTW een verhoging van € 173.848, -. De proportionele bijdrage (85,8 % 
van de stichtingskosten) van de gemeente zou daarvan extra zo'n € 149.162,- bedragen en voor de 
Stichting € 24.686,- . 

6. Totaal kost plan C globaal de gemeente € 402.000, - netto meer dan plan A. De totale stichtingskos-
ten van het gebouw komen daarmee op afgerond € 3.7 miljoen inclusief inrichting binnensport inclu-
sief BTW, waarvan 85,8 % 3,2 miljoen voor rekening van de gemeente komt en 14,2 % voor de Stich-
ting. (0,5 miljoen). Hier moet de BTW-teruggave nog vanaf getrokkken worden. 

7. Met de optimalisatie van het ruimteprogramma in de projectgroep MCO zal meteen na ons college-
besluit begonnen moeten worden om op tijd de vertaalslag hiervan naar de exacte financiële conse-
quenties bij de voorjaarsnota te kunnen verwerken. 

Communicatie 
Zoals gebruikelijk wordt via de reguliere weg (aankondiging op de gemeentelijke infopagina) een ie-
der die zich met het onderwerp betrokken voelt uitgenodigd om de commissievergadering op 12 maart 
2007 bij te wonen. Tijdens die vergadering kan - desgewenst - gebruik gemaakt worden van het in-
spreekrecht. De stukken die op die avond worden voorgelegd aan de commissie zijn voor iedereen in 
te zien op het gemeentehuis en bovendien voorzover technisch mogelijk op de internetsite van de ge-
meente Leek. 

Procedure 
1. Direct na besluitvorming in het college op 27 februari in week 9 het besluit over plan C apart ter 
kennis brengen aan de vertegenwoordigers van de Stichting, Penta Primair en BML (de stuurgroep 
MCO). 
2. Het besluit ter advisering voorgelegd aan de raadscommissie Ruimte en Welzijn van 12 maart 2007. 
De gecombineerde commissie wordt verzocht een positief advies uit te brengen. 
3. Vervolgens wordt het besluit, inclusief het advies van de commissie aan de raad ter vaststelling 
voorgelegd. Dit is gepland voor de raad op 26 maart 2007. 

Advies 
1. Overgaan tot de gewijzigde opzet volgens plan C en als gevolg daarvan 
a. Het Gavehuis aankopen 
b. Afzien van een tweede fase van het MCO. 
c. Optimalisatie van het ruimteprogramma in de projectgroep MCO alvast starten. 
2. De financiële consequenties in de voorjaarsnota verwerken. 
3. Direct na uw besluit in week 9 de stuurgroep MCO bestuurlijk informeren. 
4. De bijgestelde strategienota Multifunctioneel Centrum Oostwold ter advisering voorleggen aan de 
gecombineerde commissies Welzijn en Ruimte en hiervoor (naast een algemene aankondiging in de 
infopagina) degenen die op de hoorzitting aanwezig waren, dan wel die schriftelijk hebben gereageerd 
uitnodigen. 
5. De gemeenteraad voorstellen de bijgestelde strategienota Multifunctioneel Centrum Oostwold vast 
te stellen. 
6. Na vaststelling door de raad met belanghebbenden in overleg treden over implementatie van de bij-
gestelde strategienota. 
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gemeente Leek 

Onderwerp: Nota van reacties en commentaar inzake strategienota 
Multifunctioneel Centrum Oostwold 

Behandeling in de commissie: Cie. Ruimte en Welzijn 12 maart 2007 

Voorstel aan de gemeenteraad: 26 maart 2007 

Bijlage(n): 1. verslag hoorzitting 
2. schriftelijke reacties waarvan 2 kabinet 

B&W-beslissing d.d. 27-02-2007 

Bestandsnaam: nota reacties commentaar strategienota MCO 

1. Inleiding 

Aanleiding 
Op 28 november 2006 heeft ons college van burgemeester en wethouders de strategienota Multifunc-
tioneel Centrum Oostwold vastgesteld. 

Het besluit van 28 november met de bijbehorende stukken heeft ter inzage gelegen in de periode van 
13 december 2006 tot en met 17 januari 2007. In deze periode zijn 5 schriftelijke reacties binnen ge-
komen. Bovendien is door het college op 11 januari 2007 een openbare hoorzitting gehouden. Van de-
ze avond is een verslag gemaakt; er zijn opmerkingen gemaakt en er zijn vragen gesteld. 

De voorliggende nota van reacties en commentaar is een weergave van de schriftelijke reacties die ge-
durende de terinzagelegging zijn binnen gekomen en van de opmerkingen en vragen tijdens de open-
bare hoorzitting. De reacties, opmerkingen en vragen zijn samengevat, geordend en van commentaar 
voorzien. Het commentaar wordt per onderdeel steeds beëindigd met een conclusie: al dan niet wijzi-
gen. In de laatste paragraaf van de voorliggende notitie worden de wijzigingsvoorstellen samengevat 
en is het advies geformuleerd. 

Verdere procedure 
Het besluit van ons college wordt ter advisering voorgelegd aan de raadscommissie Ruimte en Welzijn 
van 12 maart 2007. De gecombineerde commissie wordt verzocht een positief advies uit te brengen. 
Vervolgens wordt het besluit aan de raad ter vaststelling voorgelegd. Dit is gepland voor de raadsver-
gadering op 26 maart 2007. 

Communicatie 
Zoals gebruikelijk wordt via de reguliere weg (aankondiging op de gemeentelijke infopagina) een ie-
der die zich met het onderwerp betrokken voelt uitgenodigd om de commissievergadering op 12 maart 
2007 in het dorpshuis van Oostwold bij te wonen. Tijdens die vergadering kan - desgewenst - gebruik 
gemaakt worden van het inspreekrecht. De stukken die op die avond worden voorgelegd aan de com-
missie zijn voor iedereen in te zien op het gemeentehuis en bovendien voorzover dat technisch moge-
lijk is op de internetsite van de gemeente Leek. 
Bovendien wordt, zoals toegezegd tijdens de openbare hoorzitting van 11 januari 2007, een brief naar 
alle daar aanwezigen gestuurd met de nota van reacties en commentaar. De brief bevat een uitnodiging 
voor het bijwonen van de commissievergadering, evenals het verslag van de openbare hoorzitting en 
de schriftelijk binnen gekomen reacties. Verder wordt een persbericht opgesteld. 
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2. Reacties 

Onderstaand wordt een samenvatting gegeven van de opmerkingen en vragen vanuit de openbare 
hoorzitting en van de binnen gekomen schriftelijke reacties. Het verslag van de openbare hoorzitting is 
in zijn geheel in bijlage 1 opgenomen. In de kantlijn van het verslag zijn nummers aangegeven. Die 
nummers verwijzen naar onderstaande samenvatting. Dezelfde systematiek is aangehouden voor de 
schriftelijke reacties. Deze zijn opgenomen in bijlage 2. Ook hierin zijn de nummers aangegeven, die 
eveneens verwijzen naar de nummers van onderstaande samenvatting. Achter de samenvattingen zijn 
nummers tussen haakjes geplaatst, die weer verwijzen naar de genummerde opmerkingen en vragen. 
In een aantal gevallen zijn de opmerkingen, vragen of reacties van verschillende personen of instanties 
gelijkluidend. Ook komt het voor dat de schriftelijke reactie overeenkomt met wat op de openbare 
hoorzitting door betrokkene naar voren is gebracht. In die gevallen vindt dezelfde nummerverwijzing 
naar de samenvatting plaats. 
De op deze wijze samengevatte reacties, opmerkingen en vragen worden van commentaar voorzien, 
respectievelijk beantwoord. Per onderdeel wordt een conclusie getrokken ten aanzien van een noodza-
kelijke besluit in verband met de strategienota Multifunctioneel Centrum Oostwold (MCO). 

De reacties zijn onderverdeeld in: 
I. hoofdopmerkingen, 
II. inhoudelijke reacties en vragen van particulieren, de scholen, sportverenigingen en werkgroep 
MCO, 
en III. de vraag van Stichting Dorpshuis Oostwold voor medewerking aan het door het dorpshuis ont-
wikkelde "Plan B". 

I. OPMERKINGEN OP HOOFDLIJNEN 

-strategienota "plan A" 
Op een gezamenlijke reactie van PentaPrimair en Bovenschools Management Leek (BML) na komen 
alle reacties direct uit het dorp. Deze opmerkingen zijn uitgebreid becommentarieerd in onderdeel II. 
Voor nadere uiteenzettingen zie aldaar. 
-het plan van het dorpshuis "Plan B " 
Daarnaast heeft de Stichting Dorpshuis Oostwold (verder te duiden als de Stichting) plan B ingediend. 
Uitvoerig gaan wij hier in onderdeel III, op in. Voor een nadere onderbouwing van ons commentaar 
zie de aldaar opgenomen teksten. 
Plan B gaat uit van het ineens uitvoeren van de eerste en tweede fase, waarbij de Stichting alles bouwt 
behalve de scholen, sportvelden en infrastructuur. Dit wordt gevoed door de vrees dat er geen tweede 
fase komt en dat de gemeente na de eerste fase eigenaar wil blijven. Daarnaast leven er bij de Stichting 
de volgende gedachten: 
a. De gemeente stelt meer geld beschikbaar; 
b. De gemeente geeft gronden tegen boekwaarde uit en ziet af van opbrengsten bij verkoop van gron-

den; 
c. De Stichting Dorpshuis Oostwold valt niet onder de aanbestedingswetgeving; 
d. De gelden van subsidies en derden zijn zeker gesteld. 
Ter onderbouwing van haar eigen plan heeft de Stichting een financieringsopzet toegevoegd die geba-
seerd is op de punten a tot en met d. 
-"plan C" 
Naar aanleiding van de gemaakte opmerkingen en alles opnieuw te beschouwen hebben wij een gewij-
zigd voorstel (plan C) ontwikkeld, dat in de bijgestelde strategienota uitgewerkt is. 
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II. REACTIES EN VRAGEN STICHTING DORPSHUIS OOSTWOLD, 
PARTICULIEREN, SCHOLEN EN SPORTVERENIGINGEN OP DE 
STRATEGIENOTA 

1. Verzocht wordt om groter deel van de _financiering door de gemeente te laten betalen 

• Invullen gemeentelijke financiering dorpshuis, peuterspeelzaal, ruimte voor de jeugd, kantine 
met inventaris naar geld en tijd en opgenomen in de meerjarenbegroting. Dit onder meer om 
de investeringsom te bepalen die nodig is ter overbrugging.(8) (15) (40) (27) (63) (39) 

• Evenwichtige financiering gemeente en Stichting Dorpshuis Oostwold, dus van 1/3, 2/3 naar 
50% en 50% 
(7) (43) 

• Volledig financieren vervanging sportkantine volgens VEV'67 regeling. 
(6) (36) 

• Uitwerken ter beschikking te stellen middelen ten behoeve van buitenschoolse opvang (BSO). 
Behoort tot zorgplicht van de gemeente. 
(16) (34) 

• Gemeentelijke subsidie verlenen aan dorpssuper. 
(29) 

• Betekent een proportionele investering in verhouding tot andere accommodaties dat in de bui-
tendorpen een volwaardige MCO niet mogelijk is? 
(51) 

Commentaar: 
- 1/3 regeling 
Deze regeling is de uitvoering van de checklist accommodatiebeleid. Deze regeling is erop gebaseerd 
dat de gemeente respectievelijk de initiatiefnemer zelf voor de huisvestingskosten een derde uit eigen 
middelen bijdragen en dat de initiatiefnemer uit andere bronnen het resterende derde deel "vreemd 
geld "bijdraagt. Dit kan zijn financiering uit subsidies. Voor dorpshuizen droeg in het verleden de pro-
vincie daarin bij. Heroverweging van de 1/3 regeling vereist een herziening van het gemeentelijke be-
leid. Ten aanzien van het financieren van de inventaris vond in het verleden geen ondersteuning plaats 
en was dit een zaak van de instelling. De herziening van deze uitgangspunten is niet realistisch aange-
zien er bij een herziening sprake zal zijn van een precedentwerking naar de andere dorpshuizen en 
voorzieningen in de gemeente. Op dit moment zien wij ons niet genoodzaakt hier verandering in te 
brengen. 
- Dorpshuis 
Zie wat onder de 1/3 regeling is vermeld. In plan C hebben wij de mogelijkheden van deze functie in 
combinatie met functies, die in ons plan A opgenomen zijn, nader uitgewerkt. 
- Peuterspeelzaal (PSZ) 
Peuterspeelzalen vormen een belangrijk onderdeel van het jeugdbeleid in de gemeente Leek. De ge-
meente erkent dan ook het belang van een peuterspeelzaal in Oostwold. Volgens de checklist accom-
modatiebeleid heeft de gemeente een zorgplicht voor de peuterspeelzalen. De gemeente neemt mo-
menteel 90% van de huisvestingskosten van de peuterspeelzalen voor haar rekening. Het ligt daarom 
voor de hand dat de gemeente in het geval van nieuwbouw ook een groot gedeelte van de stichtings-
kosten voor haar rekening neemt. Hier zijn echtergeen middelen voor gereserveerd. Met betrekking tot 
de situatie in Oostwold zal aansluiting bij de scholen of de binnensportvoorziening gezocht worden. In 
de bijgestelde strategienota hebben wij dit verder uitgewerkt in plan C. 
- Jeugdsoosvoorziening 
Goede samenwerking tussen het jongerenwerk van De Oude Ulo en de dorpsvereniging Oostwold is 
een voorwaarde voor ons om in het MCO onze zorgplicht voor de jeugdsoos te laten gelden. Bij de 
jeugdsoos heeft net een bestuurswisseling plaatsgevonden. Vanwege ervaringen uit het verleden, wor-
den eerst de ervaringen met het nieuwe bestuur afgewacht. Voortshands zien wij nu geen reden om 
voor de jeugdsoos ruimte op te nemen. De jeugdsoos kan overigens wel opgenomen worden in de be-
staande vierkante meters in de kantine. Ten overstaan van de overige gebruikers zal dit wel moeten 
worden besproken. Overigens is voor deze voorziening geen budget beschikbaar. 
- Buitenschoolse Opvang (BSO) 
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